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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 25-07/17 в отношении

адвоката М.И.Б.
г. Москва                                                                                                    27 июля 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамович М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Рыбакова С.А., Глена А.Н.,
· при секретаре Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 02.06.2017 г. по обращению судьи Б. суда г. М. С.Ю.Р. в отношении адвоката М.И.Б. 
У С Т А Н О В И Л А:

            23.05.2017 г. в АПМО поступило обращение судьи Б. суда г. М. С.Ю.Р. в отношении адвоката М.И.Б., в котором сообщается, что адвокат осуществляет защиту М.Б.С. Адвокат неоднократно нарушал порядок судебного разбирательства. Так, 05.09 и 06.09.2016 г. в ходе допроса одного из свидетелей, адвокат позволил себе некорректные выражения в его адрес, затрагивая вопросы, связанные с национальностью и вероисповеданием свидетеля, называл его заявление в правоохранительные органы доносом, демонстративно при допросе свидетеля просматривал на мобильном телефоне видеоролики, вёл переписку и пользовался интернет-ресурсами, которые по своему фоторяду схожи с такими ресурсами как «Instagram» и «Viber», демонстрируя экран телефона председательствующему и другим участникам процесса, на замечания председательствующего судьи не реагировал. Поэтому 06.09.2016 г. адвокат был удалён из зала судебного заседания.

          К обращению суда не приложено каких-либо документов.
          Заявителю направлялся запрос о представлении доказательств доводов, изложенных в обращении, ответ на который комиссии не представлен.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что в обращении заявителя отсутствуют ссылки на протокол или аудиозапись судебного заседания, не приведено ни одного доказательства. Адвокат заявлял мотивированные возражения на действия судьи, результатом чего стали действия судебного пристава, который провел несколько разрядов спецсредством (электрошокером) возле лица адвоката. В ответ на ходатайство адвоката об отводе судьи, адвокат был отстранён судом от защиты и выдворен из зала судебного заседания. Адвокат направил жалобу на имя председателя суда, которая была оставлена без ответа. Также ему не удалось получить ни протокола судебного заседания от 06.09.2016 г., ни постановления о его отводе. Само обращение было направлено судьёй спустя полгода после того, как по делу был постановлен приговор, на который адвокатом была подана апелляционная жалоба.
          К письменным объяснениям адвоката приложена аудиозапись судебного заседания, обращение подзащитного М.И.Б. в Совет АПМО, жалобы и заявления председателя суда на действия судьи С.Ю.Р.

Адвокат М.И.Б. и заявитель – судья С.Ю.Р. в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

          Как указывается в Определении КС РФ от 15.07.2008 г. № 456-О-О, сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты является одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката (п.п. 4 п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката). Установление же оснований для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отнесено законодателем к компетенции органов адвокатского сообщества, для которых частное определение или постановление суда не имеет преюдициальной силы (п.п. 9 п. 3, п. 7 ст. 31, п. 7 ст. 33 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).
          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

          Таким образом, доводы обращения суда (судьи), как и любого другого обращения (жалобы) в отношении адвоката, являющегося допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.
          Комиссия отмечает, что заявителю был направлен запрос о предоставлении доказательств доводов обращения. Однако, от заявителя никаких материалов не поступило. Также комиссия отмечает, что между событиями, указанными в обращении и поступлением обращения в АПМО прошло более полугода, когда приговор по уголовному делу по которому адвокат выступал в качестве защитника, был постановлен и обжалован адвокатом. Кроме того, адвокат неоднократно дважды обжаловал действия судьи, подавал заявление о совершении заявителем преступления.
          Поэтому комиссия считает, что презумпция добросовестности адвоката, предусмотренная п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, заявителем не опровергнута.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката М.И.Б. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

